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ProtokoF 7 XLVIII Posiedzenia Rady Programowej LGD
Stowarzyszenia ,,Partnerstwo dla Doliny Baryczy”

23.05.2022 r.

Posiedzenie Rady rozpoczeto sig o godzinie: 14.00 i odbylo si¢ w Miliczu w Centrum Aktywnosci Lokalnej,
P1.Ks.E.Waresiaka 7, Biuro Stowarzyszenia ,,Partnerstwo dla Doliny Baryczy”.

=

I

Przed otwarciem posiedzenia Czlonkowie Rady potwierdzili swoja obecno$¢ podpisem na liscie obecnosci
oraz wypehili deklaracje bezstronnoéci, nastgpnie przekazujac je Przewodniczacemu Rady. Lista
obecno$ci stanowi Zalgcznik nr 1 do Protokohu.

3. Przewodniczacy Rady otworzyl posiedzenie, a nastgpnie powitat obecnych Czlonkow Rady oraz
pozostale osoby obecne na posiedzeniu. Nastgpnie, na podstawie listy obecnosci, podat liczbg obecnych
Czlonkéw Rady, ktéra wynosita 3 i ustalil, ze istnieje quorum oraz ze zachowano parytety, o ktérych
mowa w § 13 ust. 3 Regulaminu.

4, W chwili otwarcia posiedzenia Rady na Sali obecni byli nastepujacy Czlonkowie Rady:

Reprezentowany podmiot Reprezentowany sektor
Nr nazwisko imie Osoba fizyczna lub osoba
prawna
1. | Przybylska Alicja Stawy Milickie S.A sektor gospodarczy rybacki
2 Girus Karol Gospodarstwo Rybackie sektor gospodarczy rybacki
) Mozdzanéw
3. Jez Joanna Maja Gmina Milicz sektor publiczny

Nieobecna byta Iwona Grobelna, ktdra przebywa na zwolnieniu lekarskim oraz Alicja Przybylska ze wzgl.edu na
obowigzki zawodowe.

5, Na posiedzeniu obecni byli ponadto Inga Demianiuk-Ozga - Prezes Zarzadu oraz Ewelina Chudzinska-
Snazyk- pracownica Biura.

6. Po sprawdzeniu quorum i parytetéw, Przewodniczacy zaproponowal, aby Sekretarzem posiedzenia
byta Joanna Maja Jez. Pozostali cztonkowie Rady zgodzili si¢ z ta propozycja:

Wynik glosowania za przyjeciem Grazyny Krajewskiej na sekretarza posiedzenia
Rodzaj gloséw: Liczba glosowania:

Uprawnionych do glosowania 3

Glosujacych 3

Za 3

Przeciw 0

Glos6w waznych 3

Glosow niewaznych 0

Z glosowania wykluczy? si¢: 0 I

Quorum zostato zachowane.

7. Po wyborze sekretarza posiedzenia Przewodniczacy Rady przedstawit porzadek posiedzenia:
I.  Omoéwienie protestow
II. Dyskusja oraz podjgcie decyzji dotyczace uwzglednienia lub odrzucenia poszczegélnych
zarzutéw zawartych w protestach, a w przypadku rozpatrzenia protestéw podjgcie uchwaly, w

1 Zgodnic z wzorem protokolu posiedzenia Rady stanowigcym Zatacznik nr 7 do Procedury przeprowadzania naboréw wnioskéw i wyboru
operacji przez Stowarzyszenie ,,Partnerstwo dla Doliny Baryczy”, z wylaczeniem realizacji projektéw grantowych i operacji wlasnych LGD.
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ktérej dokonuje zmiany oceny operacji (w przypadku uwzglednienia choéby jednego zarzutu)
albo podtrzymuje poprzednia ocene
OI.  Wolne glosy, wnioski i zapytania

Przewodniczacy Rady zwrdcit si¢ do obecnych z pytaniem dotyczacym koniecznosci zmiany lub
uzupehienia porzadku posiedzenia o dodatkowe punkty. Nie zgloszono propozycji zmian porzadku obrad.

8. Przed rozpoczgciem omawiania protestéw Przewodniczacy Rady dokonat analizy zlozonych przez
Czlonkéw Rady deklaracji bezstronnosci oraz Ksiggi Intereséw. Nie stwierdzil konfliktu intereséw. W
tresci deklaracji bezstronnosci wskazano wnioski w ramach naboru 15/2022/PROW, w przypadku
ktérych wnioskodawey ztozyli protest, a Zarzad przekazal je do oceny w Radzie.

Deklaracje bezstronnosci Czlonkéw Rady stanowia zalacznik nr 2 do Protokotu.

9. Przewodniczacy Rady zwrdcil si¢ nastgpnie do Czlonkéw Rady z pytaniem dotyczacym posiadania
przez nich wiedzy co do wystgpowania okolicznosci, ktore mogg budzi¢ uzasadnione watpliwosci co
do bezstronnosci ktoregokolwiek z nich w trakcie proceséw omawiania i oceny wnioskéw. W
odpowiedzi na pytanie Przewodniczacego Rady nie zaden z Czlonkéw Rady nie zglosil takich
okolicznosci.

10. Nastepnie przystapiono do omawiania protestow, ktére dotyczyly wnioskéw ziozonych w ramach
naboru:

Whioskodawca: Piotr Staszkiewicz

Tytul operacji: Podjecie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie mobilnej wypozyczalni sprzetu komputerowego i usiug
informatycznych - Piotr Staszkiewicz.

Nr wniosku nadany przez LGD: 15/22/PROW/15

Nr protestu: 15/22/PROW/15/PROT

‘Whioskowana kwota pomocy: 100000

Wskazane w protescie
zarzuty oraz stanowisko
Rady Programowej LGD:

1) Zarzut dotyczacy kryterium 8. Racjonalno$é kosztéw nie jest zasadny.

Wynik gtosowania za uznaniem wskazanego zarzutu za zasadnego:

Rodzaj gtosow: Liczba glosowania:
Uprawnionych do glosowania
Glosujacych

Za

Przeciw

Glos6w waznych

Gloséw niewaznych

Z glosowania wykluczyl si¢:
Quorum i parytety zostaly zachowane. Rada nie uznala zasadnosci wskazanego zarzutu.

OOV W|io(W|w

Uzasadnienie:

Rada uznaje zarzut Wnioskodawcy za bezzasadny. W przytoczonym w protescie fragmencie
uzasadnienia oceny w przedmiotowym kryterium z uchwaty nr XLV1/346/22 dotyczacym
zbyt og6lnego uzasadnienia niezbednosci podanej ilo$ci sprzetu Rada, wbrew twierdzeniom
w protescie, wskazuje, ze uzasadnienie jest zdaniem Rady niewystarczajace. Sam fakt
wypehienia elementéw dokumentacji aplikacyjnej w polach odnoszacych sie do
koniecznoséci uzasadnienia wydatku oraz przedlozenia ofert nie moze by¢ przestankg do
przyznania punktéw. Rada, jako organ dokonujacy wyboru odpowiada za weryfikacje
informacji podanych przez Wnioskodawce i ocene celowodci wydatkéw w kontekscie
wnioskowanej kwoty pomocy. Ocena jest przeprowadzana zgodnie z opisem kryterium,
czyli na podstawie analizy kosztéw i uzasadnien w biznesplanie. W przedmiotowym
kryterium wskazane przez Wnioskodawce tresci, zdaniem Rady, nie uzasadniajg
koniecznosci zakupu w poz. 1-6 w tab. 7.1 w biznesplanie w podane;j ilosci, skoro podstawa
dzialalno$ci, na co wskazuje analiza przychodéw, beda ustugi serwisowe i doradcze.
Wskazuje na to réwniez przeprowadzona przez Wnioskodawce analiza marketingowa w
polu. 4.2.1 w Biznesplanie, gdzie w wierszu 4 Wnioskodawca odnosi si¢ tylko do potrzeb
klientéw w zakresie doradztwa i serwisu. Argumenty w protescie dot. przyjecia niskich
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przychod6w z ustug wypozyczahni nie znalazly si¢ w dokumentacji aplikacyjnej, a Rada
ocenia dokonuje oceny na podstawie ztozonej w naborze dokumentacji.

Odnoszac si¢ do kryterium Innowacyjnosci, Rada zgadza si¢ z Wnioskodawca, Ze
popekniono blad w ocenie, jednak wskazany blad dotyczy przyznania punktéw w kryterium
nr 5, gdzie nalezato przyzna¢ 0 punktéw. Na obecnym etapie jednak nie ma juz mozliwosci
obnizenia punktacji.

2) Zarzut dotyczacy kryterium 9. Gotowosé wniosku do realizacji nie jest zasadny.

Wynik glosowania za uznaniem wskazanego zarzutu za zasadnego:

Rodzaj gloséw: Liczba glosowania:

Uprawnionych do glosowania 3

Glosujacych 3

Za 0

Przeciw 3

Gloséw waznych 3

Gloséw niewaznych 0

Z glosowania wykluczyl sig: 0

Quorum i parytety zostaly zachowane. Rada nie uznala zasadnosci wskazanego zarzutu.

Uzasadnienie:

Rada uznaje zarzut za bezzasadny. Zgodnie z opisem kryterium, aby przyznanie punktow
bylo mozliwe, konieczne jest zalaczenie odpowiednich dokumentéw, tj. wniosek o wydanie
pozwolenia lub zgloszenie budowy i robét budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na
budowe lub zgloszenie zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego Iub jego czgsci
(1 punkt) lub pozwolenie na budowe i/lub zgloszenie wraz z brakiem sprzeciwu lub decyzja
wskazujacg, Ze nie jest wymagane zgloszenie: ¢ budowy i robét budowlanych
niewymagajacych pozwolenia na budowe, i/lub * zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czgs¢ (2 punkty). Dokumentéw takich nie zalaczono aplikujac w
naborze.

Whioskodawca: Mariusz Kadziela

Tytut operacji: Samozatrudnienie poprzez podjecie dzialalnosci w zakresie uslug informatycznych skierowanych do
mieszkanicéw obszaru, w tym producentéw i uslugodawcow.

Nr wniosku nadany przez LGD: 15/22/PROW/3

Nr protestu: 15/22/PROW/3/PROT

Whioskowana kwota pomocy: 100000

Wskazane w protescie
zarzuty oraz stanowisko
Rady Programowej LGD:

1) Zarzut dotyczacy kryterium 5. Innowacyjnosé nie jest zasadny.

Wynik glosowania za uznaniem wskazanego zarzutu za zasadnego:

Rodzaj gloséw: Liczba glosowania:

Uprawnionych do glosowania 3

Glosujacych 3

Za 0

Przeciw 3

Glosé6w waznych 3

Glosoéw niewaznych 0

7 otosowania wykluczy! sig: 0

Quorum i parytety zostaly zachowane. Rada nie uznata zasadnosci wskazanego zarzutu.

Uzasadnienie:

Rada uznaje zarzut za bezzasadny. Kryterium innowacyjnosci jest kryterium ztozonym i
jasno opisanym i obejmuje analize kilku czynnikéw, do ktérych wnioskodawca winien
odnies¢ sic w dokumentacji aplikacyjnej. Oceniajacy weryfikuja w pierwszej kolejnosci
pole B.IIL1.4 we wniosku o przyznanie pomocy, W ktérym Wnioskodawca wskazuje, w
ktérym, jego zdaniem, kryterium moze uzyska¢ punkty. W przedmiotowym wniosku w
kryterium 5. Innowacyjno$¢ wskazano, ze odniesienie znalazto si¢ w biznesplanie i
dodatkowych zalacznikach, ktérych nazw nie podano. W formularzu biznesplanu istnieje
pole dedykowane do opisu innowacyjnosci, tj. 1V.4.1.7, w ktérym wskazano, ze
innowacyjne na terenie gminy bedzie tworzenie zaawansowanych aplikacji internetowych,
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mobilnych oraz zaawansowane ushigi zwigzane z sieciami komputerowymi. Pozycje
zakupowe, ktére maja dotyczy¢ wprowadzenia innowacji to wg Wnioskodawcy samoch6d
oraz sprzet komputerowy.

Rada, po pierwsze, nie uznata, aby wskazane ustugi nie mialy konkurencji na terenie gminy
Odolanéw, poniewaz w zalagczniku do wniosku pn. Kryterium 5 Wnioskodawca sam
wskazuje, ze firmy swiadczace powyzsze ushugi znajdujg sie na terenie gminy, jednak
dzialaja w ograniczonym zakresie, czego Wnioskodawca nie udowodnil (np. zalaczajac
screeny opisu oferty firm, czy tez poprzez zalaczenie korespondencji wskazujacej, ze firmy
nie sg w stanie wykona¢ danej ustugi).

Kolejna kwestia jest wskazanie w kryterium i udowodnienie, ze wskazane do wprowadzenia
innowacyjnosci koszty sa racjonalne i uzasadnione zakresem operacji i powinny stanowié
50% kosztéw podjecia dziatalnosei. Jest to wiec kryterium zwigzane z racjonalnoscia, a
takiej, dla pojazdu, Rada nie uznala, totez nie ma mozliwosci przyznania punktéw w
przedmiotowym kryterium.

2) Zarzut dotyczacy kryterium 8. Racjonalno$é kosztow nie jest zasadny.

Whynik glosowania za uznaniem wskazanego zarzutu za zasadnego:
Rodzaj gloséw: Liczba glosowania:
Uprawnionych do glosowania
Glosujacvch

Za

Przeciw

Gloséw waznych

Gloséw niewaznych

Z glosowania wykluczyl sig¢:
Quorum i parytety zostaty zachowane. Rada nie uznata zasadnosci wskazanego zarzutu.

OO |WIW IO |WwW|Ww

Uzasadnienie:

Rada uznaje zarzut Wnioskodawcy za bezzasadny. W przytoczonym w proteécie fragmencie
uzasadnienia oceny w przedmiotowym kryterium z uchwatly nr X1.VI/347/22 dotyczacym
zbyt ogélnego braku wskazania parametréw zakupywanego sprzetu, ktére decydowaly o
wyborze pojazdu Rada, wbrew twierdzeniom w protescie, wskazuje, Ze uzasadnienie jest
zdaniem Rady niewystarczajace. Sam fakt wypemienia elementéw dokumentacji
aplikacyjnej w polach odnoszacych si¢ do konieczno$ci uzasadnienia wydatku oraz
przedlozenia ofert nie moze by¢ przestanka do przyznania punktéw. Rada, jako organ
dokonujacy wyboru odpowiada za weryfikacj¢ informacji podanych przez Wnioskodawcg i
oceng celowoéci wydatkow w kontekécie wnioskowanej kwoty pomocy. Ocena jest
przeprowadzana zgodnie z opisem kryterium, czyli na podstawie analizy kosztow i
uzasadniefi w biznesplanie oraz zalaczonych w formie drukowanego dokumentu ofert. W
przedmiotowym kryterium wskazane przez Wnioskodawce tredci, zdaniem Rady, nie
uzasadniaja koniecznosci zakupu w poz. 1 w tab. 7.1 w biznesplanie, skoro podstawa
dziatalnoséci, na co wskazuje analiza przychodéw, bedg ustugi serwisowe i tworzenia
stron/aplikacji. = Wnioskodawca, nie wpisujagc wartosci parametréw pojazdu i bez
uzasadnienia (np. poprzez wskazanie, dlaczego taka, a nie inna pojemno$é pojazdu,
dlaczego wybrano taka, a nie inng dostgpnos¢), a jedynie wskazujac rodzaj parametréw (bez
wskazania nawet, czy dany parametr ma byé w specyfikacji, czy tez nie), uniemozliwit
Radzie uznanie, ze wybrany pojazd jest konieczny do prowadzenia dzialalnosci o danym
profilu. Najwazniejsze jednak, to brak mozliwosci uznania, ze pojazd o nieznanych
wartoséciach parametréw jest niezbedny do zakupu, a wybdr zostal dokonany w oparciu o
racjonalno$¢ i na podstawie konkretnych dokumentéw, ktérych w dokumentacji
aplikacyjnej zabraklto. Brak wartosci parametréw, zarébwno w tab. 7.1 w biznesplanie, w
dokumencie pn. Oferty oraz niezalaczenie pelnych ofert do wniosku uniemozliwiaja Radzie
poréwnanie ofert i zbadanie celowosci i racjonalnosci wydatkow.

W zwiazku z tym, ze zakup samochodu stanowi ponad 20% kosztéw w tabeli 7.1 w
biznesplanie, punkty nie zostaly przyznane.

3) Zarzut dotyczacy kryterium 9. Gotowo$¢ wniosku do realizacji nie jest zasadny.

Wynik gtosowania za uznaniem wskazanego zarzutu za zasadnego:
Rodzaj gloséw: | Liczba glosowania:
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Gloséw niewaznych
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| Quorum i parytety zostaly zachowane. Rada nie uznata zasadno$ci wskazanego zarzutu.
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Uprawnionych do glosowania 3
Glosujacych 3
Za 0
Przeciw 3
Gloséw waznych 3
0
0

Uzasadnienie:

Rada uznaje zarzut za bezzasadny. Zgodnie z opisem kryterium, aby przyznanie punktow
bylo mozliwe, konieczne jest zalaczenie odpowiednich dokumentéw, tj. wniosek o wydanie
pozwolenia lub zgloszenie budowy i rob6t budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na
budowe lub zgloszenie zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego Iub jego czesci
(1 punkt) lub pozwolenie na budowe i/lub zgloszenie wraz z brakiem sprzeciwu lub decyzja
wskazujaca, ze nie jest wymagane zgloszenie: ¢ budowy i robdt budowlanych
niewymagajacych pozwolenia na budowe, i/lub ¢ zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego cze$¢ (2 punkty).

Zalgczone pismo, jesli byloby odpowiedzia na zlozone we wlasciwym organie
zgloszenie/wniosek o wydanie pozwolenia, a Wnioskodawca zalaczyl by dokumenty, ktére
zlozyt w tym organie, mogloby by¢ podstawa do przyznania punktéw. Dokument6éw takich
nie zalaczono aplikujgc w naborze.

Nalezy mieé na uwadze, ze to na Wnioskodawcy spoczywa ci¢zar udowodnienia, ze dane
kryterium spelmia. W zakresie doradztwa i szkolen, bezsprzecznym pozostaje fakt, ze
wnioskodawcy sa informowani o tej odpowiedzialnosci. Ponad to, w zakresie konieczno$ci
przediozenia odpowiednich dokumentéw w odpowiedniej formie, w przypadku korzystania
ze szkolen czy doradztwa, ktére maja charakter pomocniczy, wnioskodawcy sa
informowani, ze wszystkie zasady obowigzujace w naborze sa zapisane w ogloszeniu o
naborze i zalacznikach do niego.

4) Zarzut dotyczacy kryterium 19. Defaworyzowani na rynku pracy nie jest zasadny.

Wynik glosowania za uznaniem wskazanego zarzutu za zasadnego:

Rodzaj glos6éw: Liczba glosowania:

Uprawnionych do glosowania 3

Glosujacvch 3

Za 0

Przeciw 3

Gloséw waznych 3

Gloséw niewaznych 0

Z glosowania wykluczyl si¢: 0

Quorum i parviety zostaly zachowane. Rada nie uznala zasadno$ci wskazanego zarzutu.

Uzasadnienie:
Rada uznaje zarzuty Wnioskodawcy za bezzasadne.

Zgodnie z opisem kryteriow wyboru stanowigcych zat. Nr 5 do Procedury przeprowadzania
nabor6w wnioskéw i wyboru operacji przez Stowarzyszenie ,Partnerstwo dla Doliny
Baryczy”, z wylaczeniem realizacji projektéw grantowych i operacji wlasnych LGD, aby
otrzyma¢ punkty, nalezy uja¢é we wskaZznikach odpowiednie informacje, czego
Whioskodawca nie dokonal.

Rada dokonuje oceny na podstawie Procedury i wskazanych w opisie sposobéw weryfikacji

kryteriow.

Whioskodawca: Renata Staszkiewicz

Tytul operacji: Podjecie dzialalnosci gospodarczej w zakresie wypozyczalni roweréw i elektrycznych hulajnég - Renata
Staszkiewicz

Nr wniosku nadany przez LGD: 15/22/PROW/16

Nr protestu: 15/22/PROW/16/PROT
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Whnioskowana kwota pomocy: 100 000 zi
Wskazane w protescie 1) Zarzut dotyczacy kryterium 5. Innowacyjno$é nie jest zasadny.
zarzuty oraz stanowisko
Rady Programowej LGD: Wynik glosowania za uznaniem wskazanego zarzutu za zasadnego:

Rodzaj glosow: Liczba glosowania:

Uprawnionych do glosowania 3

Glosujacych 3

Za 0

Przeciw 3

Gloséw wamych 3

Gloséw niewaznych 0

Z glosowania wykluczyt sig: 0

Quorum i parytety zostaly zachowane. Rada nie uznata zasadnosci wskazanego zarzutu.

Uzasadnienie:

Rada uznaje zarzut za bezzasadny. Kryterium innowacyjnosci jest kryterium zlozonym i
jasno opisanym i obejmuje analize kilku czynnik6éw, do ktorych wnioskodawca winien
odnie$¢ si¢ w dokumentacji aplikacyjnej. Rada nie uznata poz. 1 i 2 w tab. 7.1 w
biznesplanie, dla ktérych Wnioskodawczyni upatruje cechy innowacyjnosci, poniewaz
rowery elekiryczne maja wicksza pojemno$é baterii, dzigki czemu mozna nimi dojechaé
dalej. Zdaniem Rady ta cecha nie $wiadczy o innowacyjnosci, ale o zwiekszonym komforcie
uzytkownika roweru, co nie powoduje niepraktykowanego dotad zastosowania zasobow,
rozwigzan 1 potencjalu (przyrodniczego, wodnego kulturowego, rybackiego,
architektonicznego itp.) na terenie gminy. Powyzsze powoduje, ze rozpatrywanie spelnienia
kryterium mialo miejsce dla pozycji 24, czyli elektrycznych hulajnég, ktérych koszty nie
stanowia wymaganych w opisie kryterium 50% pozostalych kosztéw. Ponad to, pozycja 24
w kryterium 8 zostala oceniona negatywnie w kontekécie jej racjonalno$ci, co réwniez
zostalo uzasadnione w uchwale nr XL V1/359/22 z 2022-04-27.

Co do zarzutu dot. braku konsekwencji w ocenie réinych wnioskéw w tych samych
kryteriach, to wynik oceny dla przytoczonego w protescie przypadku wniosku nr
15/22/PROW/15  p. Piotra Staszkiewicza zostal skomentowany w uchwale nr
XLVI/387/22 z 2022-05-23, gdzie wskazano, Zze ocena w przedmiotowym kryterium
powinna wynosi¢ 0 punktéw ze wzgledu na nieuzasadnienie racjonalnosci dla pozycji
wskazanych jako zwigzane z innowacyjnoécia.

2) Zarzut dotyczacy kryterium 8. Racjonalnosé¢ kosztéw nie jest zasadny.

Wynik glosowania za uznaniem wskazanego zarzutu za zasadnego:
Rodzaj gloséw: Liczba glosowania:
Uprawnionvch do glosowania
Glosujacych

Za

Przeciw

Gloséw waznych

Gloséw niewaznych

Z glosowania wykluczyt sie:
Quorum i parvtety zostaly zachowane. Rada ni¢ uznala zasadnodci wskazanego zarzutu.

OO |W| (W O (Ww|Ww

Uzasadnienie:
Rada uznaje zarzut Wnioskodawcy za bezzasadny.

Zgodnie z pkt. 12 Procedury przeprowadzania naboré6w wnioskdéw 1 wyboru operacji przez
Stowarzyszenie ,,Partnerstwo dla Doliny Baryczy”, z wylaczeniem realizacji projektow
grantowych i operacji wlasnych LGD, w momencie przyjecia wniosku, pracownik biura
sprawdza:

1)  czy wniosek zostal podpisany oraz czy zawiera nazwe wnioskodawcy, jego adres lub
inne dane pozwalajace go jednoznacznie zidentyfikowaé — jezeli wystepuja takie braki, a
wniosek nie jest sktadany osobiscie przez osobe, ktéra poprawi oznaczenie wnioskodawcy,
jego adres lub ztozy podpis pod wnioskiem, wniosek taki pozostawia si¢ bez rozpatrzenia;
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2)  czy wniosek zostat odpowiednio podpisany — tj. przez wnioskodawce lub osoby
uprawnione do wystepowania w jego imienju (w przypadku os6b prawnych wpisanych do
KRS, pracownik Biura odwoluje si¢ do danych zawartych w elektronicznym systemie
informacji KRS).

3) w przypadku zlozenia wniosku elektronicznie, za pomoca generatora, czy suma
kontrolna na wersji przekazanej przez generator wnioskow jest identyczna jak suma
kontrolna widniejaca na wydruku dostarczonym przez Wnioskodawce.

Ostatni tiret pkt. 12 ww. Procedury wskazuje réwniez, ze pracownik Biura wydaje osobie
sktadajacej wniosek potwierdzenie przyjecia wniosku na ktérym zamieszcza si¢: pieczatke
LGD, date i godzine ztozenia wniosku, podpis osoby przyjmujacej wniosek oraz liczbe
zlozonych wraz z wnioskiem zatacznikéw i takie tez potwierdzenie (pierwsza strona
wniosku oraz Protokét przyjecia wniosku) Wnioskodawca otrzymat.

Na etapie przyjecia wniosku Biuro nie sprawdza kompletnosci zalacznikéw. Za
kompletno§¢ zalacznikéw pozwalajacych przyznaé punkty w kryteriach odpowiada
Whioskodawca. LGD nie wzywa do uzupelienia kompletnosci zatacznikoéw, o ile nie jest
to niezbedne do oceny zgodnosci z Programem wniosku, w ktérej LGD stwierdza, ze
biznesplan jest racjonalny i uzasadniony zakresem operacji, w szczeg6lnosci, jezeli suma
kosztéw planowanych do poniesienia w ramach tej operacji, ustalona z uwzglednieniem
wartosci rynkowej tych kosztéw, jest nie nizsza niz 70% kwoty, jaka mozna przyznac na t¢
operacje. Koszty poz. 24 stanowia natomiast 29,99% kwoty premii, a zatem nie bylo
konieczno$ci wezwania do uzupehien przez LGD.

W tym przypadku opisana w protescie omytka pisarska nie kolidowala z uznaniem wniosku
jako zgodnego z Programem.

Nalezy mieé na uwadze, Ze to na Wnioskodawcy ciazy ci¢zar udowodnienia, ze spelnia on
kryteria, a Rada przyznaje ocen¢ tylko i wylacznie na podstawie dokumentacji aplikacyjnej;
ktora winna by¢ ze soba spojna.

3) Zarzut dotyczacy kryterium 9. Gotowosé wniosku do realizacjinie jest zasadny.

Wynik glosowania za uznaniem wskazanego zarzutu za zasadnego:

Rodzaj gloséw: Liczba glosowania:

Uprawnionych do glosowania 3

Glosujacych 3

Za 0

Przeciw 3

Gloséw waznych 3

Gloséw niewaznych 0

Z glosowania wykluczyt sic: 0

Quorum i parviety zostaly zachowane. Rada nie uznata zasadnosci wskazanego zarzutu.

Uzasadnienie:

Rada uznaje zarzut za bezzasadny. Zgodnie z opisem kryterium, aby przyznanie punktéw
bylo mozliwe, konieczne jest zalaczenie odpowiednich dokumentdéw, tj. wniosek o wydanie
pozwolenia lub zgloszenie budowy i robét budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na
budowe lub zgloszenie zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci
(1 punkt) lub pozwolenie na budowe i/lub zgloszenie wraz z brakiem sprzeciwu lub decyzja
wskazujaca, Ze nie jest wymagane zgloszenie: ¢ budowy i roboét budowlanych
niewymagajacych pozwolenia na budowe, i/lub * zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego cze$¢ (2 punkty). Dokumentéw takich nie zataczono aplikujgc w
naborze.

4) Zarzut dotyczacy kryterium 13. Promocja obszaru nie jest zasadny.

Wynik glosowania za uznaniem wskazanego zarzutu za zasadnego:
Rodzaj gloséw: Liczba glosowania:
Uprawnionych do glosowania 3

Glosujacych 3

Za 0

Przeciw 3

Glos6w waznych 3
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Gloséw niewaznych 0
Z glosowania wykluczvi sig: 0
Quorum i parytety zostaly zachowane. Rada nie uznata zasadnosci wskazanego zarzutu.

Uzasadnienie:
Rada uznaje zarzut Wnioskodawcy za bezzasadny.

Zgodnie z pkt. 12 Procedury przeprowadzania naboréw wnioskdéw i wyboru operacji przez
Stowarzyszenie ,,Partnerstwo dla Doliny Baryczy”, z wylaczeniem realizacji projektow
grantowych i operacji wlasnych LGD, w momencie przyjecia wniosku, pracownik biura
sprawdza:

1) czy wniosek zostal podpisany oraz czy zawiera nazwe wnioskodawcy, jego adres lub
inne dane pozwalajace go jednoznacznie zidentyfikowac — jezeli wystepuja takie braki, a
wniosek nie jest skladany osobiscie przez osobg, ktéra poprawi oznaczenie wnioskodawcy,
jego adres lub zlozy podpis pod wnioskiem, wniosek taki pozostawia si¢ bez rozpatrzenia;

2)  czy wniosek zostal odpowiednio podpisany — tj. przez wnioskodawce lub osoby
uprawnione do wystgpowania w jego imieniu (w przypadku oséb prawnych wpisanych do
KRS, pracownik Biura odwoluje si¢ do danych zawartych w elektronicznym systemie
informacji KRS).

3)  w przypadku zlozenia wniosku elektronicznie, za pomoca generatora, czy suma
kontrolna na wersji przekazanej przez gemerator wnioskoéw jest identyczna jak suma
kontrolna widniejagca na wydruku dostarczonym przez Wnioskodawcg.

Ostatni tiret pkt. 12 ww. Procedury wskazuje réwniez, ze pracownik Biura wydaje osobie
sktadajacej wniosek potwierdzenie przyjecia wniosku na ktérym zamieszcza sig: pieczatke
LGD, datg¢ i godzine zlozenia wniosku, podpis osoby przyjmujacej wniosek oraz liczbe
zlozonych wraz z wnioskiem zalacznikéw i takie tez potwierdzenie (pierwsza strona
wniosku oraz Protoko6l przyjecia wniosku) Wnioskodawca otrzymat.

Na etapie przyjecia wniosku Biuro nie sprawdza kompletnosci zatacznikéw. Za
kompletno$¢ zalacznikéw pozwalajacych przyzna¢ punkty w kryteriach odpowiada
Whioskodawca. LGD nie wzywa do uzupemienia kompletnodci zalacznikéw, o ile nie jest
to niezbedne do oceny zgodnosci z Programem wniosku.

W tym przypadku opisana w protescie omylka pisarska nie kolidowata z uznaniem wniosku
jako zgodnego z Programem.

Nalezy mieé na uwadze, Ze to na Wnioskodawcy cigzy cigzar udowodnienia, ze spetnia on
kryteria, a Rada przyznaje oceng¢ tylko i wylacznie na podstawie dokumentacji aplikacyjnej,
ktéra winna by¢ ze soba spéjna.

Podjecie uchwal podtrzymujacych decyzje Rady podjete na XL VI Posiedzeniu Rady Programowej LGD
Stowarzyszenia ,,Partnerstwo dla Doliny Baryczy” z dn. 27.04.2022 r.:

-5 | Whioskod Tytut Nr Data |[Nr Uprawnio | Glosuja | Z | Przec | Glosé | Gloséw | Z glosowania
2| awea operacji ewide | oceny | glosow |nych do cych a |iw w niewazn | wykluczyl sig:
g neyjn | przez | anej glosowani wazn |ych
> y Rade¢ |uchwal |a ych
whios y
ku
1| Piotr Podjecie 15/22/P | 23.05. | XLVIII/ |3 3 310 3 0 0
Staszkiewi |dzialalnogci | ROW/L |2022 | 386/22
cz gospodarczej |3
w zakresie
mobilnej
wypozyczalni
sprzetu
komputerowe

Strona 8z 9



Protoké! z XLVIII Posiedzenia Rady Programowej LGD
Stowarzyszenia ,,Partnerstwo dla Doliny Baryczy”
Milicz, 23.05.2022 r.

go i ushug
informatyczn
ych - Piotr
Staszkiewicz.

2 | Mariusz
Kadziela

Samozatrudni
enie poprzez
podjecie
dziatalnosci w
zakresie ustug
informatyczn
ych
skierowanych
do
mieszkafcow
obszaru, w
tym
producentéw i
ushugodawcé
w.

15/22/p

ROW/3 | 2022

23.05.

XLVIIV |3
388722

3 | Renata
Staszkiewi
cZ

Podjgcie
dziatalnosci
gospodarczej
w zakresie
wypozyczalni
rowerow 1
elektrycznych
hulajnég -
Renata
Staszkiewicz

15/22/P
ROW/1
6

2022

23.05.

XLVIIl/ | 3
387/22

Uchwaly przyjeto jednogloénie

11. W zwigzku z brakiem wolnych wnioskéw, gloséw i zapytan oraz wyczerpaniem porzadku posiedzenia,
Przewodniczacy Rady zamknat posiedzenie ok. godz. 16.00 w dn. 23.05.2022 r.

czniki:

1. Lista obecno$ci z dn. 23.05.2022 r.
2. Deklaracje bezstronnosci Czlonkéw Rady

// )
. —~—
‘///HVJ ( ) y N
Karol Girus

Przewodniczacy Rady Programowej LGD
Stowarzyszenia ,Partnerstwo dla Doliny Baryczy”

Stowarzyszenia ,,Partnerstwo dla Doliny Baryczy”
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