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Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich: Europa inwestujgca w obszary wiejskie.
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DOLINA BARYCZY DLA DOLINY BARYCZY

Operacja wspolfinansowana przez Unig Europejska ze Srodkow finansowych
Europejskiego Funduszu Rybackiego zapewniajaca inwestycje w zrownowazone rybotowstwo.

czerwiec 2014 r. — czerwiec 2015.
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Wprowadzenie

W raporcie przedstawiona zostata analiza opinii mieszkahcédw Doliny Baryczy i turystéw od-
wiedzajgcych obszar. Zidentyfikowano m.in. poczucie zwigzku mieszkancdw z obszarem, zna-
jomos¢ oferty turystycznej Doliny Baryczy i jej waloréw przyrodniczych, aktywnosci podejmo-
wane przez turystdw w miejscu pobytu oraz aktualny stan swiadomosci ekologicznej respon-

dentow.

Badanie zrealizowano w okresie od czerwca 2014 r. do czerwca 2015 r., w regularnych od-
stepach. Zrealizowano cztery tury badania odpowiadajgce poszczegdinym kwartatom. Nad
prawidtowoscig wykonania projektu czuwat jego Zleceniodawca - Stowarzyszenie Partner-

stwo dla Doliny Baryczy. Badanie wykonane zostato przez firme BIOSTAT.

Niniejsze opracowanie stanowi podsumowanie i zestawienie najwazniejszych wynikdw uzy-
skanych w toku badania i dokonanych analiz. Powinno réwniez okaza¢ sie pomocne dla

okreslenia:

= Wozrostu liczby turystédw uznajgcych oferte za atrakcyjng przyrodniczo i nawigzujgcg
do tradyciji architektonicznych.

=  Wozrostu liczby osdb rozpoznajgcych marke obszaru.

* Wozrostu rozpoznawalnosci znaku DBP oraz oferty zwigzanej z regionem lub waloréw
przyrodniczych, smakowych.

»  Wozrostu poczucia wiezi mieszkancdw z obszarem.

»  Wozrostu $wiadomosci ekologicznej oraz walordéw przyrodniczych obszaru.
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Nota metodologiczna

Na proces badawczy sktadaty sie nastepujgce etapy realizacji projektu:
e Opracowanie metodologii badawczej, narzedzia badawczego,
e Dobor préby, realizacja terenowej fazy badania,
e Digitalizacja pozyskanego materiatu empirycznego,
e Opracowanie raportu statystycznego,

e Opracowanie raportu kohcowego.

Informacje na temat zatozonego zakresu badawczego uzyskano dzieki zastosowaniu narze-
dzia - kwestionariusza badawczego (badanie ilosciowe z udziatem mieszkancow Doliny Ba-
ryczy oraz turystbw odwiedzajgcych obszar). Narzedzie zostato opracowane przez Wyko-
nawce badania. Zagadnienia stanowiqce jego tre$§¢ zostaty skonstruowane w oparciu o wy-

tyczne okres$lone przez Zamawiajgcego sktadajqc sie tgcznie z 29 pytan.

Pytania zawierajg przede wszystkim informacje odnoszgce sie do tematu badania, a takze
pytania metryczne. Kwestionariusz zostat zatwierdzony przez Zamawiajgcego na etapie kon-

sultacji projektowych.

Wielko$¢ préby badawczej wyniosta 1624 respondentéw, w tym 821 mieszkancdw Doliny Ba-
ryczy i 803 turystobw. Badanie zrealizowano w czterech nastepujgcych po sobie furach
(w kolejnych kwartatach), w kazdej wzieto udziat minimum 200 mieszkahcdw i 200 turystdw.

Dzieki temu zabiegowi pozyskano szerokie spektrum opinii.

Podczas realizacji wywiaddw dgzono do tego, aby rozmowa miata szczery charakter, a kaz-
dy z uczestnikdw badania miat nieskrepowang mozliwos¢ artykutowania wtasnych poglg-
déw, bez poczucia, ze informacje te nie zostang objete klauzulg anonimowosci. Kontakt ba-
dacza z ankietowanymi miat forme bezposredniq (badanie PAPI). Ankietowani zostali zrekru-

towani do badania przez pracownikéw firmy BIOSTAT.
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Charakterystyka badanej zbiorowosci

Badanie ilosciowe zrealizowano na prébie 1624 respondentdw. W gronie badanych znalazto
sie 821 mieszkancéw Doliny Baryczy oraz 803 turystéw odwiedzajgcych ten obszar w ciggu
ostatnich czterech kwartatéw. 58,6% ankietowanych stanowity kobiety. Wérdd ankietowa-

nych mieszkancéw odsetek kobiet wynidst 62,4%, w gronie turystow natomiast 54,7%.

Przebadano osoby w réznym wieku. 15,7% ankietowanych stanowity osoby w wieku 18-24
lata, 27,4% - respondenci w przedziale wiekowym 25-35 lat. Kolejnych 23,4% ankietowanych
stanowity osoby w wieku 36-46 lat. Starsi respondenci to 33,5% ogdtu ankietowanych. Na
uwage zastuguije fakt, ze wsréd turystow dominowaly osoby w wieku 25-35 i 36-46 lat — repre-
zentatywne badania kazg wyciagngé wniosek, ze jest do najliczniejsza grupa wiekowa od-
wiedzajgca Doline Baryczy. Na potrzeby analizy niektérych aspektéw zagregowano katego-
rie wieku, dzielgc turystéw na mtodych (18-35 lat), turystéw w srednim wieku (36-60 lat) oraz
turystow starszych (powyzej 60 lat). W rozbiciu na takie zmienne przedstawiono wybrane wy-

niki pomiaru.

Rysunek 1. Struktura wieku respondentéw N=1624
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Kolejng zmienng charakteryzujgcqg badanych byto wyksztatcenie. W gronie badanych blisko

potowe stanowity osoby legitymujgce sie wyksztatceniem srednim (49,5%). Pozostate katego-
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rie ankietowanych byty zdecydowanie mniej liczne. Wérdd badanych znalazto sie 28,7% osdb
z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym, 17,4% - z wyzszym i 4,4% - z podstawowym lub
gimnazjainym. Na tle ogdtu ankietowanych zwracajg uwage wyzsze odsetki turystow posia-
dajgcych wyksztatcenie Srednie i wyzsze oraz nieco nizsze (niz ogdt) legitymujgcych sie wy-

ksztatceniem zasadniczym zawodowym lub podstawowym/gimnazjalnym.

Rysunek 2. Struktura wyksztatcenia respondentéw N=1624
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Wsérdd respondentdw zdecydowanie dominowali mieszkancy wojewddzitw dolnosligskiego
i wielkopolskiego, gtdwnie za sprawq ilosci badanych mieszkancdw Doliny Baryczy, ktérg
wspottworzg gminy z Dolnego Slgska i Wielkopolski. Ciekawie prezentuje sie rozktad miejsca
zamieszkania turystow. Najwieksza grupa z nich to mieszkancy wojewddztwa wielkopolskiego
(38,6% ogdtu). Co zrozumiate, duza grupa turystdw to réwniez osoby przyjezdzajgce z woje-
wodztwa dolnosligskiego (33,1%). Zdecydowanie mniejsze odsetki stanowity osoby z pozosta-
tych regiondw. Wérdd nich znalazty sie przede wszystkim osoby z wojewddztw: $lgskiego
(5.4%), lubuskiego (3,5%), todzkiego (3,4%) i mazowieckiego (3,0%). Najmniej turystéw Doline
Baryczy odwiedza z zagranicy oraz wojewddztw wschodnich: lubelskiego, podkarpackiego

i podlaskiego. Szczegdtowe dane znajdujqg sie w ponizszej tabeli.

Tabela 1. Miejsce zamieszkania respondentéw N=1624

Wojewodztwo Ogoétem (B EITE7 L7 Turysci
Baryczy

dolnoslgskie 48,2% 62,9% 33,1%

kujawsko-pomorskie 0,5% 0,0% 1,0%
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Wojewo6dztwo

lubelskie

lubuskie

tédzkie

matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie

pomorskie

sSlaskie
swietokrzyskie
warminsko-mazurskie
wielkopolskie
zachodniopomorskie

mieszkam za granicq

W odniesieniu do mieszkancédw Doliny Baryczy zadbano o rownomierny dobdr ankietowa-
nych z poszczegdinych gmin. Przebadano odpowiednio: 102 mieszkahcoéw Odolanowa, 104
mieszkancodw Przygodzic, 99 osdb zamieszkatych w gminie Soénie, 101 zamieszkatych w Ciesz-

kowie, 104 ankietowanych z Krosnic, 106 mieszkancédw Milicza, 103 osoby z Twardogdry oraz

37,9%
1,1%
0,2%

102 mieszkancodw Zmigrodu.
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0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
37,1%
0,0%
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Turysci
0,6%
3,5%
3,4%
1,2%
3,0%
2,4%
0,6%
0,6%
1,4%
5,4%
0,9%
1,6%

38,6%
2,2%
0,5%



Analiza wynikOw pomiaru

Pierwsze dwa pytania ankiety skierowano wytgcznie do mieszkancéw Doliny Baryczy. Na
wstepie ustalono, ze zdaniem 74,7% mieszkancow fakt, ze ich gmina znajduje sie na obszarze
Doliny Baryczy ma znaczenie dla jej rozwoju. Przeciwng opinie wyrazito zaledwie 6,5% re-
spondentow. Pozostali (18,9%) nie poftrafili w omawianej kwestii zajg¢ jednoznacznego sta-

nowiska.

Zidentyfikowano réwniez poczucie zwigzku mieszkancdw z obszarem. Zdecydowana wiek-
sz05¢ ankietowanych przyznata, ze mieszkanie na terenie Doliny Baryczy ma dla nich znacze-
nie (duze lub umiarkowane). 35,4% ankietowanym najblizsze jest stwierdzenie: ,,zamieszkiwa-
nie na obszarze Doliny Baryczy ma dla mnie duze znaczenie, czuje sie zwigzany z obszarem,
moja swiadomosé dotyczqce specyfiki wzrosta w perspektywie ostatnich 5 lat”. Z kolei sfor-
mutowanie: , Zamieszkiwanie na obszarze Doliny Baryczy ma dla mnie umiarkowane znacze-
nie, w ciggu ostatnich 5 lat moja swiadomosé specyfiki obszaru wzrosta” blizsze jest 47,4%
ankietowanym. Wytgcznie 17,2% respondentdw przyznato, ze zamieszkiwanie na obszarze
Doliny Baryczy nie ma dla nich znaczenia oraz, ze niewiele wiedzg na temat specyfiki obsza-

ru, ani nie potrafig powiedzie¢ czym wyrdznia sie Dolina Baryczy.

Na kolejne pytania odpowiadali wszyscy ankietowani, rowniez turysci. Ankietowani najwiek-
szy potencjat stuigcy rozwojowi obszaru Doliny Baryczy tgczqg z obecnosciq szlakéw tury-
stycznych (rowerowych, pieszych, kajakowych, konnych). Bardzo duze znaczenie w tym kon-
tekscie ma réwniez dostepne bogactwo turystyczne oraz formy ochrony przyrody — rezerwaty.
Te trzy odpowiedzi wskazywato odpowiednio: 56,9%, 55,4% i 35,1% ogdtu ankietowanych.
Mieszkahcy na tle ogdtu nieco czesciej wybierali dwie pierwsze odpowiedzi, turysci zas trze-
cig. Réznice nie byty jednak duze. Duzych rozbieznosci w ocenach nie odnotowano takze

w zaleznosci od ptci, wieku czy wyksztatcenia badanych.

Badanie zwigzane z ewaluacjq LSR, LSROR, wskazniki oddziatywania

9



g RSTWO ¢\a°c;
Rysunek 3. Elementy bedgce nadijistotniejszym potencjatem stuzgcym rozwojowi obszaru Doliny Baryczy
N=1624
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Ogodtem Mieszkancy m Turysci

Podczas badania nie pytano wytqgcznie o elementy budujgce potencijat, ale rowniez o naji-
stotniejsze bariery hamujgce rozwdj obszaru. W tym kontekscie ponad 20% ogétu responden-
téw wskazato na: migracje mieszkancow (38,5%), niskg swiadomosé specyfiki regionu wsrod
mieszkancow (27,0%), niszczejacy zabytki architektury, np. tradycyjnej zabudowy, architek-
tury sakralnej (23,8%) oraz brak wspétpracy pomiedzy wiadzami lokalnymi w zakresie
wsparcia i promocji (22,1%). Pozostate odpowiedzi wskazywane byty nieco rzadziej. Niewielu
respondentdw za bezposredniq bariere uznato niewystarczajgcq wspdtprace organizacii
pozarzgdowych na rzecz obszaru Doliny Baryczy. Warty odnotowano jest natomiast fakt, ze
ponad 20% turystow dostrzegta niewystarczajgce oznakowanie oferty produktéw i turystycz-
nych ustug lokalnych. Jest to istotna obserwacja, bowiem turysci na ogdt mieli znacznie wiek-

sze problemy ze wskazaniem poszczegdlnych barier niz mieszkancy.
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Rysunek 4. Naijistotniejsze bariery hamujgce rozwéj obszaru Doliny Baryczy N=1624
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W toku badania wszystkim ankietowanym zaprezentowano znak obszaru Doliny Baryczy,
znajdujgcy sie ponizej. Znak ten juz wczesniej widzialo i rozpoznato 67,5% ogdotu badanych,

w tym ponadprzecietne odsetki:

e Kobiet (68,8%);

e Os6b w wieku 18-35 lat (71,0%);

e Osbéb z wyksztatceniem Srednim (69,5%) oraz wyzszym
(67,9%);

e Mieszkancow (72,3%);

DOLINA BARYCZY e (Oséb dobrze znajgcych oferte turystyczng Doliny Ba-
ryczy (70,0%);
e Osbdb dobrze znajgcych walory przyrodnicze Doliny Baryczy (70,7%);
e Osdb uznajgcych oferte turystyczng Doliny Baryczy za atrakcyjng (68,9%).

W nastepnej kolejnosci zdiagnozowano stopien znajomosci oferty turystycznej Doliny Baryczy

wséréd ankietowanych. Turysci nieco gorzej niz mieszkancy zaznajomieni sie z poszczegéiny-
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mi elementami oferty turystycznej. Ponad % mieszkancdw wie, ze w Dolinie Baryczy: organi-
zowane sg Dni Karpia (96,8%), znajdujq sie szlaki rowerowe, piesze, sciezki edukacyjne (95,9%),
znajdujq sie towiska wedkarskie (94,8%), wodne miejsca rekreacyjne (88,1%), gospodarstwa
agroturystyczne (85,4%), organizowane sg sptywy kajakowe (84,9%), znajduje sie gastronomia
oferujgca potrawy lokalne (79,0%), miejsca stuzgce obserwacji ptakdéw (77,8%) oraz organi-
zowane sqg polowania (76.1%). Z kolei co najmniej % turystdbw ma $wiadomos¢ istnienia szla-
kéw (95,8%), wodnych miejsc rekreacyjnych (81,9%), gastronomii oferujgcej potrawy lokalne
(79,0%) oraz gospodarstw agroturystycznych (77,3%). Odsetki turystdw rozpoznajgcych po-
szczegodlne elementy oferty poswiadczajq, ze Dolina Baryczy nie jest przypadkowq destyna-
cjqg turystyczng, lecz jej odwiedzenie podyktowane jest zapoznaniem sie z ofertq przed wy-
jazdem lub w jego trakcie. Szczegdtowe zestawienie odpowiedz przedstawiono na kolejnej

ilustracii.
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Rysunek 5. Znajomosé poszczegdinych elementéw oferty turystycznej Doliny Baryczy N=1624
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Ogodtem

W obu grupach zbadano takze znajomos$é waloréw przyrodniczych obszaru. Wyniki badania

wskazujqg jednoznacznie, ze jest ona ba

oferty turystycznej, walory przyrodnicze obszaru lepiej rozpoznajg jego mieszkancy. Nie znaczy
to jednak, ze znajomos¢ tychze wirdd turystow jest staba. Ponad 90% ogétu ankietowanych
wie, Zze na terenie Doliny Baryczy znajduje sie kompleks hodowlanych stawéw rybnych oraz
park krajobrazowy. Okoto 80% zna tutejsze rezerwaty i pomniki przyrody. Z kolei 65,2% re-

spondentéw wie, ze w Dolinie Baryczy znajduje sie obszar Natura 2000. Omawiane informa-

cje przedstawiono na kolejnym rysunku.

100%
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Mieszkancy m Turysci

rdzo wysoka. Podobnie jak w przypadku elementéw
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Rysunek 6. Znajomosé poszczegdlinych waloréw przyrodniczych Doliny Baryczy N=1624

92,2%
Kompleks hodowlanych stawow rybnych 96,5%
I — B7,9%

92,0%
Park krajobrazowy 95,0%
A — 88,97

81,2%
Rezerwaty przyrody 89,3%
I, 72,9%

797%
Pomniki przyrody 85,1%

I 7 11%

65,2%
Obszar Natura 2000 70,5%

I 59,8%

Podsumowujac, czy sadzi Pan(i), ze walory 90,8%
przyrodnicze Doliny Baryczy sa Panu(i) 94,5%
znane? — 86,9%
o% 20% 4,0% 60% 80% 100%

Ogotem Mieszkancy mTurysci

Oprécz obiektywnego pomiaru, ktérego wyniki omowiono wyzej, respondentdw poproszono
o subiektywnqg ocene wtasnej i aktualnej wiedzy na temat waloréw obszaru (przyrodniczych,
turystycznych, zwigzanych z ofertg produktéw) w poréwnaniu do stanu tej wiedzy sprzed pie-
ciu lat. Analiza wynikéw badania przekonuje, ze w ostatnich latach miat miejsce bardzo duzy
wzrost wiedzy na temat waloréw Doliny Baryczy, zarowno wsréd jej mieszkancow, jak rowniez
turystow. Wzrost ten zadeklarowalo 69,2% badanych mieszkancéw i 61,4% ankietowanych
turystow. Nie rézni sie on w zaleznosci od ptci, choc jest relatywnie stabszy w gronie osdb po-
wyzej 60 roku zycia (wzrost zadeklarowato 58,3% z tej kategorii wiekowej) oraz wérdd osdb

z wyksztatceniem podstawowym/gimnazjalnym (50,7%).

Badanie zwigzane z ewaluacjq LSR, LSROR, wskazniki oddziatywania
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Rysunek 7. Obecna wiedza o walorach obszaru w poréwnaniu do wiedzy sprzed pieciu lat N=1624

Ogodtem 18,9% 46,4% 32,9% 1,4% 0,3%
Mieszk
I:s; ? 21,9% 47,3% 29,7% 0,9% 0,2%
Turysci 15,8% 45,6% 36,2% 2,0% 44%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Zdecydowanie sie zwiekszyta Raczej sie zwiekszyta Jesttakasama
Raczej sie zmniejszyta m Zdecydowanie sie zmniejszyta

Gléwnym zrédtem informacji na temat Doliny Baryczy dla ankietowanych oséb jest Internet.
W omawianym celu korzysta z niego 56,4% respondentéw. Co najmnigj Y2 ankietowanych
informacije o obszarze pozyskuje réwniez za posrednictwem: rodziny/znajomych (39,6%), fol-
deréw/ulotek (35,0%) oraz prasy (25,6%). Odpowiedzi réznig sie widocznie jedli rozpatrzymy je
w tgcznosci z kryterium wieku. Osoby z najstarszej grupy wiekowej wyraznie rzadziej pozyskujg
informacje z Internetu. Jedli natomiast wezmiemy pod uwage populacje turystbw mozna usta-
li¢, ze pozyskujgc informacje na temat Doliny Baryczy korzystajg oni najczesciej z: Internetu
(66,4%), folderdw/ulotek (33,9%), wiedzy rodziny/znajomych (32,0%), tablic informacyjnych
przy szlakach/atrakcjach turystycznych (16,9%), informaciji turystycznych (15,7%), przewodni-
kow turystycznych (15,3%), informaciji od lokalnych ustugodawcow (12,8%) oraz prasy (11,0%).

Badanie zwigzane z ewaluacjq LSR, LSROR, wskazniki oddziatywania
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Rysunek 8. irédta informacji na temat Doliny Baryczy N=1624
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Kolejny blok pytan poswiecony zostat dopasowaniu wybranych elementéw oferty turystycz-
nej do potrzeb respondentéw. Aktualne oznakowanie szlakéw i atrakciji turystycznych odpo-
wiada 72,1% badanych, w tym 65,7% mieszkancow i 78,7% turystow. Wytgcznie 12,0% tury-
stéw uznato oznakowanie za niewystarczajgce.

Rysunek 9. Odpowiedzi na pytanie czy oznakowanie szlakéw i atrakcji turystycznych jest wystarczajgce
N=1624

Ogodtem 72,1% 13,2% 14,7%
Mieszka
fiey 65,7% 14,4% 20,0%
Turysci 78,7% 12,0%  9,3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Tak Nie Trudno powiedzie¢

Informacje turystyczne, wydawnictwa, informujg o ofercie obszaru Doliny Baryczy - twierdzi
tak wiekszosé ankietowanych (63,9%). W tym gronie zidentyfikowano 59,3% mieszkahcéw
obszaru oraz 68,5% turystow odwiedzajgcych Doline Baryczy. Zdanie o braku omawianej in-

formaciji podzielato wytgcznie 15,4% turystdw oraz 16,2% mieszkanhcodw.

Badanie zwigzane z ewaluacjq LSR, LSROR, wskazniki oddziatywania
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Rysunek 10. Odpowiedzi na pytanie czy informacje turystyczne, wydawnictwa, informujq o ofercie ob-
szaru Doliny Baryczy N=1624

Ogodtem 63,9% 15,8% 20,3%
Mieszka
0, 0, 0,
fey 59,3% 16,2% 24,5%
Turysci 68,5% 15,4% 16,1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Tak Nie Trudno powiedzie¢

Zawartosé stron internetowych poswieconych Dolinie Baryczy réwniez pokrywa sie z oczeki-
waniami wiekszosci ankietowanych. 65,5% z nich twierdzi, ze serwisy kompleksowo informujq
o ofercie obszaru. Z takim sformutowaniem zgadza sie 61,3% mieszkahcow i 69,7% turystdw.

Przeciwnego zdania jest wytgcznie 8,8% mieszkancodw i 12,0% turystow.

Badanie zwigzane z ewaluacjq LSR, LSROR, wskazniki oddziatywania
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Rysunek 11. Odpowiedzi na pytanie czy strony internetowe kompleksowo informujg o ofercie obszaru
Doliny Baryczy N=1624

Ogodtem 65,5% 10,3% 24,2%
Mieszk
eszia 61,3% 8,8% 30,0%
ncy
Turysci 69,7% 12,0% 18,3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Tak Nie Trudno powiedzie¢

Kolejne pytanie z omawianego bloku dotyczyto dziatania punkitdw informaciji turystycznej.
Na ich dobre dziatanie wskazato 48,7% respondentéow, w tym 42,8% mieszkancoéw i 54,8%
turystdw. Sg to nizsze odsetki niz omawiane powyzej, jednakze w przypadku punktdw infor-
macji turystycznej zauwazy¢ trzeba wysokie odsetki ankietowanych, ktérzy nie potrdfili sformu-
towac jednoznacznej oceny. Prawdopodobnie zwigzane jest to z faktem niekorzystania

z oferty punktow.
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Rysunek 12. Odpowiedzi na pytanie czy punkty informaciji turystycznej dziatajg dobrze N=1624

Ogodtem 48,7% 15,1% 36,1%
Mieszka
fey 42,8% 16,8% 40,4%
Turysci 54,8% 13,4% 31,8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Tak Nie Trudno powiedzie¢

Kupowanie lokalnych produktéw wspiera lokalng przedsiebiorczosé. Z tak postawiong tezqg
w przypadku Doliny Baryczy zgodzito sie 72,7% ankietowanych. W tym gronie po raz pierwszy
wiekszg wartos¢ przyjgt odsetek mieszkahcow (75,3%) w relacji do turystéw (70,1%). Wytgcznie
niespetna 7,0% badanych zaprzeczyto wskazanej tezie.

Rysunek 13. Odpowiedzi na pytanie czy kupowanie lokalnych produktéw wspiera lokalng przedsiebior-
czo$¢ N=1624

Ogodtem 72,7% 6,8% 20,5%
Mieszka
'hc; 75,3% 66%  181%
Turysci 70,1% 7,0% 22,9%
0% 20% 4,0% 60% 80% 100%
Tak Nie Trudno powiedziec
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Wreszcie, bardzo wielu respondentéw twierdzi, ze mieszkahcy obszaru znajgcy jego atrakcje
i oferte sq najlepszymi ambasadorami regionu. Zidentyfikowano 74,1% podzielajgcych takq
opinie i tylko 6,2% jej zaprzeczajgcych. Wirdéd zgadzajgcych sie z tezg znalazto sie 76,2%
mieszkancow i 71,9% turystow.

Rysunek 14. Odpowiedzi na pytanie czy mieszkancy obszaru znajgcy jego atrakcje i oferte sq najlep-
szymi ambasadorami regionu N=1624

Ogodtem 74,1% 6,2% 19,7%
Mieszka
fiey 76,2% 6,0% 17,8%
Turysci 71,9% 6,5% 21,7%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Tak Nie Trudno powiedzie¢

Podsumowujgc, najlepszg relacje pomiedzy odpowiedziami pozytywnymi i negatywnymi
w omawianych wyzej przypadkach zidentyfikowano w odniesieniv do traktowania miesz-
kancéw jako najlepszych ambasadoréw regionu, wspierania lokalnej przedsiebiorczosci
poprzez zakup regionalnych produktéw oraz w przypadku wystarczajgcego oznakowania
szlakéw i atrakciji turystycznych. Relatywnie najmniej korzystna relacja (cho¢ nadal zdecy-

dowanie pozytywna) dotyczyta dziatania punktéw informaciji turystycznej.

Gléwne cele pobytu i sposoby spedzania czasu wolnego na terenie Doliny Baryczy nie rézniq
sie znaczgco wsrdd oséb z réznych grup wiekowych. Osoby mtode, do 35 roku zycia, czas
wolny spedzajq przede wszystkim jezdzgc na rowerze (58,0%), spacerujqc szlakami pieszymi,
sciezkami edukacyjnymi (50,5%) oraz poznajgc atrakcje i walory okolicznych miejscowosci
(27.7%). Pozostate odpowiedzi wskazato mniej niz 4 respondentdw z te] grupy wiekowe;.
Osoby w Srednim wieku, 36-60 lat, preferujg spacery (58,5%). jazde na rowerze (45,6%), po-
znawanie atrakcji i waloréw okolicznych miejscowosci (28,8%) oraz walordw przyrody (27,8%).

Najwieksza cze$¢ badanych z grupy wiekowej 60 lat i wiecej ogranicza sie najczesciej do

Badanie zwigzane z ewaluacjq LSR, LSROR, wskazniki oddziatywania
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spaceréw (64,5%) oraz podrdzy rowerowych (43,1%). Szczegdtowe zestawienie odpowiedzi

zawiera kolejna tabela.

Tabela 2. Gléwne cele pobytu/sposoby spedzania wolnego czasu w Dolinie Baryczy N=1624

Odpowiedz Ogodtem 18-35lat | 36-60 lat nggte i
Spacery szZlakami pieszymi, sciezkami edukacyjnymi 55,9% 50,5% 58,5% 64,5%
Jazda na rowerze 50,6% 58,0% 45,6% 43,1%
Poznanie atrakcji i waloréw okolicznych miejscowosci 26,4% 27,7% 28,8% 14,7%
Poznanie waloréw przyrody 24,3% 22,4% 27,8% 19,0%
Odwiedziny krewnych/znajomych 21,4% 19,9% 22,0% 24,6%
Zakup lokalnych produktow 20,7% 19.2% 21,0% 24,6%
Wedkarstwo 15,8% 14,2% 17,9% 14,2%
Zwiedzanie obiektoéw architektury i budownictwa 15,8% 14,6% 18,8% 9,5%
Ptywanie kajakiem 14,9% 21,4% 11,7% 3,3%
Wane miejsca rekreacyjne (zalewy, baseny, stawy 14,3% 15.8% 15,1% 6.6%
kgpielowe)

Zwiedzanie muzedw/izby regionalne 11,6% 11,9% 12,3% 8,1%
Zabytki sakralne 10,4% 8,0% 12,3% 11,8%
Jazda konna 6,2% 8,9% 5,1% 0,9%
Pobyt w gospodarstwie agroturystycznym 6,2% 5,9% 7,5% 2,8%
Obserwacja ptakoéw/Bird watching 5,1% 4,3% 5,8% 5,2%
Turystyka kulinarna 4,9% 5,6% 4,9% 2,4%
Polowanie 2,7% 3,4% 2,5% 0,5%
(g)ifz:ftz edukacyjna - zielone szkoty, Osrodki Ekolo- 2.3% 2.4% 2.4% 0.9%
Kolej 1,8% 1,7% 1,8% 1,9%
Tranzyt 0,6% 0,6% 0,4% 0,9%
Inne 1,4% 0,4% 1,6% 4,3%

Okoto 58% ankietowanych podczas poznawania lokalnej oferty turystycznej korzysta z za-
kwaterowania w Dolinie Baryczy. Na tle ogétu badanych z zakwaterowania najchetniej ko-
rzystajg osoby z grupy wiekowej 36-60 lat (63,9%), mezczyzni (62,0%), osoby z wyksztatceniem
wyzszym (62,7%) oraz — co ciekawe - osoby stabo znajgce oferte turystyczng Doliny Baryczy
(67.9%) oraz stabo znajgce tutejsze walory przyrodnicze (77.4%). Dwie ostatnie obserwacije
kazg przypuszczaé, ze z mozliwosci zakwaterowania chetnie korzystajg mieszkancy i turysci,
ktorzy o Dolinie Baryczy wiedzg niewiele, ale zarazem chcqg swojg wiedze na temat obszaru
poszerzy¢, zatrzymujgc sie na dtuze]. Najwieksza grupa badanych zatrzymuje sie v rodzi-
ny/znajomych (23,0% ogétu). Popularne jest rowniez zakwaterowanie w gospodarstwach

agroturystycznych lub na kwaterach prywatnych (18,6%). Zdecydowanie mniej ankietowa-
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nych zatrzymuje sie w hotelu/motelu/pensjonacie (10,3%), osrodku wypoczynkowym (4,8%)
lub na kempingu/polu namiotowym (1,6%). Szczegdtowe dane z uwzglednieniem zmiennej

wieku przedstawiono ponizej.

Rysunek 15. Wykorzystanie zakwaterowania w Dolinie Baryczy podczas poznawania oferty turystycznej
N=1624

Ogotem -4,8% -% 23,0% 41,7%

18-35 lat .,3% -,6% 22,5% 45,0%

36-60 lat - 6,2% -% 22,7% 36,1%
e

o% 10% 20% 30% 4,0% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
u Tak, w hotelu/motelu/pensjonacie Tak, w osrodku wypoczynkowym
u Tak, w gospodarstwie agroturystycznym/kwaterze prywatnej Tak, na kempingu/polu namiotowym
Tak, urodziny/znajomych Nie, jestem tutaj z jednodniowg wizytg bez noclegu

Kolejne pytanie skierowano wytqgcznie do oséb, ktére kwaterujg w Dolinie Baryczy, ale nie
korzystajg w tym celu z goscinnosci krewnych lub znajomych, lecz z komercyjnej oferty. Anali-
za wynikéw pomiaru wskazuje na duzy potencjat Doliny Baryczy jako miejsca odpowiednie-
go nie tylko na wyjazd weekendowy, ale réwniez na diuiszy wypoczynek. 45,5% korzystajq-
cych z komercyjnego zakwaterowania zostaje w Dolinie Baryczy na maksymalnie 2 noclegi,
za$ 48,3% zatrzymuje sie w okolicy na pobyt okoto tygodniowy lub przekraczajgcy é nocle-
gdw. Dodatkowo mozna zauwazyé, ze z pobytu weekendowego korzystajg przede wszystkim
mtode osoby, z kolei w ogdle z noclegdw rezygnujg najczesciej ankietowani posiadajgcy

wiecej niz 60 lat.
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Rysunek 16. llosé noclegéw spedzanych w Dolinie Baryczy podczas poznawania oferty turystycznej
N=464

41,8% 6,5% 6,3%

36-60 lat 46,9% 7,5% 4,6%

Powyzej 0 0
60 lat 40,0% 33%  16,7%
0% 20% 4,0% 60% 80% 100%
= Pobyt weekendowy — 2 noclegi Pobyt tygodniowy — 6 noclegow
Powyzej 6 noclegow Nie korzystam

Oferta noclegowa oceniana jest na ogét co najmniej dobrze. Wysokie oceny dotyczq szcze-
gdlnie standardu, goscinnosci i porzqdku. Relatywnie gorzej, ale nadal bardzo wysoko oce-
niono mozliwos¢ skorzystania z ustug dodatkowych oraz cene. Oceny naniesiono na kolejny

wykres skumulowany.
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Rysunek 17. Ocena bazy noclegowej N=435

Goscinnosci £40,0% 51,4% 7,9% 0,7%
Porzadku 36,9% 53,6% 8,6% 0,9%
Standardu 36,0% 59,5% 3,8% o0,7%
Ustug dodatkowych (np. wypozyczalnia sprzetu
turystycznego, informacja o atrakcjach 30,2% 58,7% 10,0% 1,1%
turystycznych, materiaty informacyjne)
Ceny 30,1% 51,1% 17,6% 1,1%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Bardzo dobrze Dobrze Dostatecznie Niedostatecznie

Ocenie poddano réwniez inne elementy zwigzane z ofertq turystyczng, gtdwnie aspekty in-
frastrukturalne. Tutaj réwniez dominowaly oceny co najmniej dobre. Suma odpowiedzi ,bar-
dzo dobrze” i ,dobrze” pozwala wnioskowaé o relatywnie najlepszej ocenie dostepnosci
atrakciji turystycznych (ich rodzajéw i réznorodnosci) — ponad 70% odpowiedzi pozytywnych.
Relatywnie gorzej oceniono przede wszystkim dostepnos$¢ informacji o atrakcjach turystycz-
nych (np. godziny otwarcia, grupy odbiorcéw, dostepnosc¢ dla oséb niepetnosprawnych)
oraz jako$¢/kompleksowose informacji przekazywanej w lokalach gastronomicznych, miej-

scach noclegowych itp.

Tabela 3. Ocena wybranych aspektéw zwigzanych z ofertq turystyczng N=1624

Bardzo Tass | MCEES NI
Obszar Dobrze . sta- mam
dobrze tecznie . .
tecznie zdania
Dos‘re.p.nosc; _ofrokql TLfrlys‘rycznych (rodzaje atrakcii turystycz- 12,2% 63,0% 17.4% 3.8% 3.6%
nych iich réznorodnosc)
Obec_nosc informaciji o zasadach zachowania w obszarach 14.8% 54,2% 22.3% 2.2% 6.5%
chronionych
Dostepnos¢ informaciji o specyfice obszaru Doliny Baryczy 8,1% 60,0% 23,2% 3,0% 5,7%
nOyt;icnosc miejsc do odpoczynku w poblizu afrakcji turystycz- 11,7% 56,1% 22.4% 5.7% 4.1%
Oznakowanie doj$cia do atrakcji turystycznych w terenie 15,2% 52,2% 23,3% 4,7% 4,5%
Obecnoé¢ parkingdw w poblizu atrakcji turystycznych 9,4% 57,9% 23,7% 4,2% 4,8%
Stan techniczny atrakciji turystycznych 12,7% 53,3% 23,6% 5,7% 4,6%
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Obszar

Estetyka (nawigzanie do lokalnej architektury miejsc odpo-

czynku, parkingu)

Jakoé¢/kompleksowos¢ informacii przekazywana w lokalach
gastronomicznych, miejscach noclegowych, itp.

Dostepnos¢ informacii o atrakcjach turystycznych (np. godzi-

ny otwarcia, grupy odbiorcéw, dostepnos¢ dia osdb niepet-

nosprawnych)

Bardzo Dosta-
Dobrze )

dobrze tecznie
9,9% 55,8% 23,0%
9,2% 52,3% 23,8%
9,7% 51,4% 28,5%

Niedo- Nie
sta- mam

tecznie zdania
6,5% 4,9%
3,6% 11,1%
5,7% 4,7%

Kolejne wyniki badania potwierdzajg atrakcyjnosé oferty turystycznej Doliny Baryczy. 93,1%

ankietowanych uwaza, ze oferta turystyczna Doliny Baryczy jest atrakcyjna. Najlepiej oce-

nione zostaty takie jej elementy jak: walory przyrodnicze (98,0% ocen pozytywnych), infra-

struktura szlakéw (88,0%) oraz oferty towisk (81,3%). Blisko 80,0% ocen dodatnich odnotowa-

no takze w przypadku waloréw kulturowych/tradycji architektonicznych (79.0%) oraz ozna-

kowania i informacji o ofercie regionu (78,9%). Odpowiedzi respondentéw uszeregowano ha

kolejnym rysunku z uwzglednieniem podziatu na turystéw i mieszkancdw obszaru.

Rysunek 18. Atrakcyjnosé poszczegodlnych elementdéw oferty turystycznej Doliny Baryczy N=1624

Walordéw przyrodniczych

Infrastruktury szlakow

Oferty tfowisk

Walordw kulturowych/tradycji
architektonicznych

Oznakowania i informacji o ofercie regionu

Oferty kulinarnej i produktow lokalnych

Ciekawych wydarzen/imprez

Podsumowujac, czy sadzi Pan(i), ze oferta
turystyczna Doliny Baryczy jest atrakcyjna

Ogodtem

0% 20%

Mieszkancy Doliny Baryczy

I 73,0%

1,5%
7715 0%
| 69,0%

,1%0
923, 0%

— 994,2%

60% 80%

4,0% 100%

m Turysci

Wyniki badania wskazujq, ze niewielu mieszkancéw i turystow korzystato dotychczas z ustug

lokalnych przewodnikéw lub edukatoréw — okoto 5,0% ogotu ankietowanych. Nalezy rowniez
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zwréci¢ uwage na siegajacy 28,1% odsetek osob, ktére nie znajq oferty przewodnikéw i edu-
katoréw. W tym gronie wyrdzniajg sie szczegdlnie turysci, sposrdéd ktérych 32,4% nie zna oma-
wianej oferty. Mozna zatem przypuszczac, ze ewentualna kampania informacyjna mogtaby

przyczyni¢ sie do wiekszego zainteresowania ofertq.

Rysunek 19. Wykorzystanie ustug przewodnikéw lub edukatorow N=1624

Ogoétem g,0% 66,9% 28,1%
Mieszkan
cy Doliny  4,9% 71,2% 23,9%
Baryczy
Turysci  5,1% 62,5% 32,4%
o% 20% 4,0% 60% 80% 100%
Korzystatem(am) z ustug przewodnickich Nie korzystatem(am) z ustug przewodnickich

Nie znam oferty

Z ustug przewodnikéw lub edukatoréw korzystato dotychczas wylgcznie 81 respondentow.
Respondentéw tych poproszono o ocene pobytéw z przewodnikiem/edukatorem w kilku
wybranych obszarach. We wszystkich analizowanych obszarach dominowaty oceny co nqj-
mniej dobre. Najlepsze z nich odnotowano w przypadku wiedzy przewodnikéw lub edukato-
row, w tym na temat obszaru oraz danych miejsc i ich specyfiki. Relatywnie gorsze oceny
zaobserwowano szczegolnie w odniesieniu do korzystania przez przewodnikdw i edukatorow

ze sprzetu i pomocy (m.in. plansz, nagran, nagto$nienia, materiatéw pomocniczych).
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Rysunek 20. Ocena pobytu z przewodnikiem/edukatorem w wybranych obszarach N=81

Wiedzy przewodnikéw lub edukatorow nt.

[) 9
obszaru 32,2% 67,9%

Wiedzy przewodnikdéw lub edukatorow nt.
danego miejsca lub specyfiki danego obszaru w 30,9% 64,2% £4,9%
ktorym sie znajduje

Umiejetnosci dostosowania przekazu informacji

0, 0, 0, 0,
dogrupy 27,2% 60,5% 9,9% 2,5%
Atrakcyjnosci przekazywania wiedzy 27,2% 61,7% 8,6% 2,5%
Skutecznosci przekazu (uzyskana wiedza) 23,5% 65,4% 11,1%
Wykorzystania sprzetu, pomocy (plansz,
16,0% 60,5% 16,0% 7,4%

nagran, nagto$nienie, materiaty pomocnicze)

0,0% 20,00  40,0%  60,0%  80,0%  100,0%

Bardzo dobrze Dobrze Dostatecznie Niedostatecznie

Niezaleznie od wieku i innych cech demograficznych bardzo wysokie sg odsetki responden-
tow, kitdrzy zamierzajq Doline Baryczy odwiedzi¢é ponownie w przysztosci. 97,0% ogotu bada-
nych posiada plany ponowienia wizyty, w tym 42,2% przyznato, ze Doline Baryczy odwiedzi
na pewno. Wyniki badania wskazujq, ze obszar ma bardzo duzy potencjat jako miejsce cy-

klicznych wizyt turystycznych. Wiekszo$¢ badanych nie poprzestaje tutaj na jednej wizycie.
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Rysunek 21. Odsetki respondentéw pragnqgcych odwiedzié Doline Baryczy ponownie w celach tury-
stycznych N=1624

Ogodtem

18-35 lat

36-60 lat

Powyzej
60 lat

42,2% 54,7% 2,8% 0,2%
43,3% 54,6% 1,9% 0,3%
42,1% 53,9% 3,7%0,3%
38,8% 58,4% 2,9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie

W trakcie badania zidentyfikowano réwniez elementy, ktérych najbardziej brakowato odwie-

dzajgcym. Kazdy z ankietowanych mogt wymieni¢ dowolng liczbe odpowiedzi. Najczescie]

wskazywane zastrzezenia dotyczyty:

Deficytu restauracii i knajp oferujgcych dobrg kuchnie regionalng — 84 wskazania;

B 8

Deficytu koncertéw, imprez rozrywkowych oraz eventéw - 67 wskazan;

Niedostatku tabliczek informacyjnych, brakdéw w oznakowaniu szlakéw i atrakciji tury-

stycznych - 58 wskazan;

B B A B

wskazan;

(S N R N N R LN N

Deficytu informacji turystycznej/punktéw informacii turystycznej — 40 wskazan;
Niewielkiej liczby wewnetrznych potgczen komunikacyjnych — 28 wskazan;
Deficytu §ciezek rowerowych — 27 wskazan;

Deficytu szlakéw turystycznych, ktére — co wazne — powinny sie czesciej przecinac — 27

Matej liczby miejsc noclegowych o zréznicowanym standardzie - 24 wskazania;
Niewielkiej liczby kgpielisk i basendw - 23 wskazania;

Kapry$nej pogody — 19 wskazan;

Niedostatecznej czystosci, szczegdlnie w lasach i parkach — 19 wskazarh;
Niewielkiej dbatosci o stan atrakciji turystycznych/zabytkdw - 19 wskazanh;

Deficytu smazalni ryb - 17 wskazan;
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M Niedostatku ciekawych materiatdw promocyjnych, np. wydawnictw, ulotek, folderow
- 16 wskazan;

M Braku oferty turystycznej dedykowanej mtodziezy — 15 wskazan;

M Matejliczby parkingdw — 13 wskazan;

i Niewielkiej liczby miejsc odpoczynku, tawek — 10 wskazan.

Ostatni blok pytan poswiecony zostat swiadomosci ekologicznej mieszkancdw i turystéw od-
wiedzajgcych region. Wyniki badania potwierdzajg duzy wzrost swiadomosci ekologicznej
respondentéw, w tym przede wszystkim mieszkancéw Doliny Baryczy. W ciggu ostatnich pie-
ciu lat zwiekszyta sie swiadomos¢ ekologiczna 68,7% mieszkancodw, w tym w 22,3% przypad-
kéw byt to wzrost zdecydowany. Wyniki badania wskazujg, ze cel dotyczgcy wzrostu $wia-
domosci ekologicznej mieszkancdw wyszczegdliniony w ramach Lokalnej Strategii Rozwoju

Obszaréw Rybackich zostat osiggniety.

Rysunek 22. Zmiana stanu swiadomosci ekologicznej w perspektywie ostatnich 5 lat N=1624

Ogdtem 18,1% 47,6% 23,9%  0,9% 0,2% 9,7%
Mieszkan
cy Doliny 22,3% 46,4% 24,7% 0,9% 0,2% 5,6%
Baryczy :

Turysci 13,8% 48,3% 23,0% 0,9% 0,1% 13,8%

0% 10% 20% 30% 4,0% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Zdecydowanie sie zwiekszyta Raczej sie zwiekszyta Jesttakasama

Raczej sie zmniejszyta Zdecydowanie sie zmniejszyta Trudno powiedzie¢

Do$¢ wysokg Swiadomos¢ ekologiczng posrednio potwierdzajg odpowiedzi na kolejne pyta-
nie. Zdaniem 42,6% mieszkancdw Doliny Baryczy za stan Srodowiska naturalnego w najwiek-
szym stopniu odpowiada kazdy cztowiek z osobna. Zauwazy¢, jednak trzeba, ze kolejnych
38,0% mieszkancéw najwiekszg odpowiedzialnosciq obarcza samorzagd lokalny, a wiec gmine
lub powiat. W przypadku turystéw réznica pomiedzy wskazujgcymi obie odpowiedzi jest istot-

nie wieksza, bowiem az 54,4% z nich wskazato kazdego cztowieka, a wytgcznie 20,4% samo-
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rzad lokalny. Mozna zatem przypuszczaé, ze pomimo istotnego wzrostu swiadomosci ekolo-
gicznej mieszkancéw Doliny Baryczy, swiadomosé ta nadal jest wzglednie nizsza od swiado-
mosci mieszkancéw innych rejonéw (w tym przypadku turystéw). Mieszkancy obszaru cze-
sciej niz przyjezdni sktonni sg odpowiedzialnych za stan srodowiska naturalnego dostrzegaé
w lokalnych politykach, pomniejszajgc tym samym swojg wtasng role dla zachowania przy-
rodniczych waloréw obszaru. Konieczne wydajq sie zatem kolejne wysitki edukacyjne, tym
bardziej ze - jak pokazujg wyniki pomiaru — przynoszg one oczekiwany skutek w postacie dy-

namicznego wzrostu $wiadomosci ekologiczne;.

Rysunek 23. Instytucje/osoby odpowiedzialne za stan srodowiska naturalnego w najwiekszym stopniu
zdaniem respondentéw N=1624

Ogdtem  4,8% 29,3% 7:3% 48,5% 10,2%
Mieszkan
cy Doliny  4,3% 38,0% 7,1% 42,6% 8,0%
Baryczy
Turysci [5,4% 20,4% 7,5% 54,4% 12,3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Ministerstwo Samorzad lokalny (gmina, powiat) Nadlesnictwa Kazdy Trudno powiedzie¢

Mieszkancy Doliny Baryczy czesciej niz turysci podejmujq szereg czynnosci majgcych wptyw
na stan srodowiska naturalnego, a zarazem majgce znamiona oszczednosci. 88,8% miesz-
kancow segreguje $mieci, 75,2% - oszczedza wode, a 74,9% - oszczedza energie, stosujac
np. energooszczedne zaréwki. Nadal niewielu ankietowanych wybiera wielorazowe opako-
wania — wytqgcznie 35,2% mieszkancow Doliny Baryczy i 29,0% turystow, lub kupuje produkty,
ktorych pochodzenie i produkcja sq przyjazne przyrodzie — 29,5% mieszkancdw i 25,2% tury-

stow. Omawiane informacije zilustrowano na kolejnym rysunku.
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Rysunek 24. Codziennie podejmowane wysitki wplywajgce na zachowanie stanu srodowiska natural-
nego N=1624

81,9%
Segreguje Smieci 88,8%

I 75,0%
68,1%

74,9%
I 6:2%

Oszczedzam energie — stosuje
energooszczedne zardwki

64,0%
Oszczedzam wode 75,2%

I ;5%

0,
Wybieram wielorazowe opakowania 32,1%
35,2%
produktu o
I >, 0%
. , S 27,4%
Kupuje produkty, ktdrych pochodzenie i 29,5%
produkcja jest przyjazna przyrodzie _ 25 20
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ogodtem Mieszkancy Doliny Baryczy — mjTurysci

W codziennej komunikacji 50,8% turystow i 43,8% mieszkancéw Doliny Baryczy wykorzystuje
samochdd, ktéry jest zdecydowanie najpopularniejszym srodkiem tfransportu w przypadku
obu badanych zbiorowosci. Na rower wsiada zwykle 24,0% mieszkancow obszaru i 13,0% tury-
stéw, pieszo przemieszcza sie zas 27,0% mieszkancdw i 12,1% turystdw. Pozostate srodki trans-
portu wykorzystywane sq zdecydowanie rzadziej. Zwraca uwage niewielki odsetek mieszkan-
codw polegajagcych na transporcie autobusowym lub komunikacji miejskiej. Posrednio po-
twierdza to niewielkg liczbe wewnetrznych potqczeh komunikacyjnych pomiedzy gminami
Doliny Baryczy, na co wskazywano juz wyzej. Szczegdtowe zestawienie odpowiedzi znajduje

sie na kolejnym rysunku.
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Rysunek 25. Najczesciej wykorzystywane srodki fransportu N=1624

Ogotem

Mieszkan
Baryczy

0% 20% 40% 60% 8o% 100%

n Pieszo mRowerem m Motorowerem/motorem 1 Samochodem = Autobusem  Komunikacjg miejska

Badanie zwigzane z ewaluacjq LSR, LSROR, wskazniki oddziatywania

33



Analiza silnych i stabych stron oraz szans i zagrozen

Celem analizy SWOT jest wskazanie mocnych oraz stabych stron badanego obszaru, a takze
szans oraz zagrozeh dla jego realizacji. Nazwa tego narzedzia jest akronimem angielskich

stow, ktdre kolejno oznaczajq:

= Strengths (mocne strony),
»  Weaknesses (stabe strony),
=  Opportunities (szanse),

= Threats (zagrozenia).

W przypadku Analizy SWOT dla badania ilodciowego, jej podstawe stanowig opinie miesz-
kancéw Doliny Baryczy i odwiedzajgcych obszar turystdw dotyczgce takich aspektéw, jak
atrakcyjnos$¢ i znajomose oferty turystycznej, identyfikacja marki czy $wiadomos¢ ekologicz-
na. Analiza SWOT obejmuje identyfikacje i klasyfikacje czynnikbw wewnetrznych (mocne
i stabe strony) i zewnefrznych (szanse i zagrozenia). Zderzenie ze sobg mocnych istabych
stron z szansami i zagrozeniami pozwala okresli¢ potencjat badanego obszaru, a takze mozli-
wos¢ ostabienia lub wzmocnienia sity oddziatujgcych na niego czynnikéw. Ponizsza tabela
przedstawia zestawienie mocnych i stabych stron oraz szans i zagrozen. Zauwazyé nalezy, ze
ilos¢ silnych stron jest wieksza od liczby stabych stron, co jednoznacznie wskazuje na pozy-
tywny wizerunek obszaru w oczach jego mieszkancdw i odwiedzajgcych turystow. Dodatko-
wo liczba zagrozen jest mniejsza od liczby szans. Niemniej w celu zniwelowania znaczenia
zagrozeh nalezatoby podjgé rozwazne dziatania skupione na zachowaniu przewagi w obsza-
rach wyszczegodlnionych po stronie mocnych stron i maksymalnym wykorzystaniu pojawiajg-
cych sie szans. Przy takiej polityce mozna spodziewac sie dalszej poprawy sytuacji w nastep-

nych latach.

Tabela 4. Analiza SWOT

=  Zdaniem 74,7% mieszkancow obszaru fakt, ze = W kontekécie barier hamujgcych rozwéj ob-
ich gmina znajduje sie na terenie Doliny Baryczy szaru wskazywano najczesciej na: migracje
ma znaczenie dla jej rozwoju. Przeciwng opinie mieszkancow  (38,5%), niskg Swiadomosc
wyrazito zaledwie 6,5% respondentow. specyfiki  regionu  wsérdd  mieszkancow

. . . . . 27.0%), niszczejgcy zabytki architektury, np.
= Wytgcznie 17,2% mieszkancdw przyznato, ze ( ) 1acy Y Y. np

tradycyjnej zabudowy, architekt kralnej
zamieszkiwanie na obszarze Doliny Baryczy nie radyeyjnej 2abudowy, architexdury sakraine]
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ma dla nich znaczenia oraz, ze niewiele wiedzg
na temat specyfiki obszaru, ani nie pofrafig

powiedzie¢ czym wyrdznia sie Dolina Baryczy.

W toku badania wszystkim ankietowanym za-
prezentowano znak obszaru Doliny Baryczy.
Inck ten juz wczedniej widziato i rozpoznato

67,5% ogodtu badanych.

Wyniki badania wskazujg, ze turysci i mieszkan-
Ccy sq zaznajomieni ze zdecydowang wiekszo-
$cig elementéw sktadajgcych sie na oferte tu-

rystyczng Doliny Baryczy.

W obu grupach zbadano znajomosé¢ walordw
przyrodniczych obszaru. Wyniki badania wska-
zujg jednoznacznie, ze jest ona bardzo wysoka.
Ponad 90% ogdtu ankietowanych wie, ze na te-
renie Doliny Baryczy znajduje sie kompleks ho-
dowlanych stawéw rybnych oraz park krajobra-
zowy. Okoto 80% zna tutejsze rezerwaty i po-
mniki przyrody. Z kolei 65,2% respondentéw wie,
ze w Dolinie Baryczy znajduje sie obszar Natura
2000.

Analiza wynikbw badania przekonuje, ze
w ostatnich latach miat miejsce bardzo duzy
wzrost wiedzy na temat waloréw Doliny Bary-
czy, zardwno wsrdéd jej mieszkancow, jak row-
niez turystbw. Wzrost ten zadeklarowato 69,2%
badanych mieszkancéw i 61,4% ankietowa-

nych turystow.

Aktualne oznakowanie szlakéw i atrakcji tury-
stycznych odpowiada 72,1% badanych, w tym

65,7% mieszkancow i 78,7% turystow.

Informacje turystyczne, wydawnictwa, informu-
ja o ofercie obszaru Doliny Baryczy - twierdzi
tak wiekszo$¢ ankietowanych (63,9%). W tym
gronie zidentyfikowano 59,3% mieszkancéw ob-
szaru oraz 68,5% turystow odwiedzajgcych Doli-

ne Baryczy.

Zawartos¢ stron internetowych poswieconych
Dolinie Baryczy pokrywa sie z oczekiwaniami
wiekszosci ankietowanych. 65,5% z nich twier-

dzi, ze serwisy kompleksowo informujq o ofercie

(23.8%) oraz brak wspdtpracy pomiedzy
witadzami lokalnymi w zakresie wsparcia
i promocji (22,1%). Ponad 20% turystéw do-
strzegto niewystarczajgce oznakowanie ofer-

ty produktéw i turystycznych ustug lokalnych.

Wyniki badania wskazujq, ze niewielu miesz-
kancéw i turystéw korzystato dotychczas
z ustug lokalnych przewodnikéw lub eduka-

toréw — okoto 5,0% ogdtu ankietowanych.

Na podstawie wynikéw badania mozna
przypuszczacé, ze pomimo istotnego wzrostu
Swiadomosci ekologicznej mieszkancéw Do-
liny Baryczy, $wiadomos$¢ ta nadal jest
wzglednie nizsza od $wiadomosci mieszkan-

cow innych rejonéw.
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obszaru.

Kupowanie lokalnych produktéw wspiera lokal-
ng przedsiebiorczos¢. Z tak postawiong tezg
w przypadku Doliny Baryczy zgodzito sie 72,7%

ankietowanych.

Bardzo wielu respondentéw twierdzi, ze miesz-
kancy obszaru znajgcy jego atrakcje i oferte sq
najlepszymi ambasadorami regionu. Zidentyfi-
kowano 74,1% podzielajgcych takg opinie i tyl-

ko 6,2% jej zaprzeczajgcych.

Oferta noclegowa oceniana jest na ogdét co

najmniej dobrze. Wysokie oceny dotyczg

szczegdlnie standardu, goscinnosci i porzgdku.

Wyniki
oferty turystycznej Doliny Baryczy. 93,1% ankie-

badania potwierdzajg atrakcyjnosé

tfowanych uwaza, ze oferta turystyczna Doliny
Baryczy jest atrakcyjna. Najlepiej ocenione zo-
staty takie jej elementy jak: walory przyrodnicze
(98,0% ocen pozytywnych), infrastruktura szla-
kéw (88,0%) oraz oferty towisk (81,3%).

Ankietowani najwiekszy potencjat stuzgcy roz-
wojowi obszaru Doliny Baryczy tqgczq z obecno-
scig szZlakow turystycznych (rowerowych, pie-
szych, kajakowych, konnych). Bardzo duze zna-
czenie w tym konteks$cie ma réwniez dostepne
bogactwo turystyczne oraz formy ochrony przy-

rody - rezerwaty.

Okoto 58% ankietowanych podczas poznawa-
nia lokalnej oferty turystycznej korzysta z za-

kwaterowania w Dolinie Baryczy.

Analiza wynikéw pomiaru wskazuje na duzy po-
tencjat Doliny Baryczy jako miejsca odpowied-
niego nie tylko na wyjazd weekendowy, ale

réwniez na dtuzszy wypoczynek.

Niezaleznie od wieku i innych cech demogra-
ficznych bardzo wysokie sq odsetki responden-

téw, ktérzy zamierzajg Doline Baryczy odwiedzi¢

Zagrozenia

Wyniki badania wskazujg, ze punkty infor-
macji turystycznej mogtyby dziataé lepiej —
ponad 15% respondentéw ocenia ich dzia-

talnos¢ Zle.

W  kontekicie wynikbw badania nalezy
zwrdcic uwage na siegajgcey 28,1% odsetek
oséb, ktére nie znajg oferty przewodnikdw
i edukatoréw. W tym gronie wyrézniajg sie
szczegdlnie turysci, sposréd ktérych 32,4% nie

zna omawianej oferty.

W trakcie badania zidentyfikowano elemen-
ty, ktérych najbardziej brakowato odwiedza-
jacym. Najczesciej wskazywane zastrzezenia
dotyczyty: deficytu restauracii i knajp oferu-
jacych dobrg kuchnie regionalng, deficytu
koncertéw, imprez rozrywkowych oraz even-
toéw, niedostatku tabliczek informacyjnych,

brakéw w oznakowaniu szlakéw i atrakcji tu-
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